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Urtell Arbeitsgericht Hannover,
vom 02.12.2004
Az. 10 Ca 184/04

Leitsatz (der Redaktion)

Ein Ausbildungsbetrieb kann die Kiindigung eines Ausbildungs-
verhaltnisses nach Ablauf der Probezeit aul3erordentlich aus
betriebsbedingten Griinden kiindigen. Der Ausbildungsbetrieb hat dabei
aber darzulegen und zu beweisen, dass bel einer wesentlichen
betrieblichen Einschrankung der Ausbildungsstatte eine Ausbildung nicht
mehr erfolgen kann.

Hinweis: Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Mitgeteilt von: Rechtsanwalt Maik GralRe, Hannover (www.ragrasse.de)

Techni scher Hi nwei s:

Die Uteilsabschriften sind teilweise mt

Text er kennungssoftware (OCR) eingel esen und
nachgear bei tet worden. Ots- und Nanensangaben wurde
anonym siert. Text- und Tabel |l enformati onen wurden aus
G unden der besseren Lesbarkeit teilweise geandert.
Fehl er bei der Ubertragung koénnen | ei der nicht

ausgeschl ossen werden. Auf eine 1.1 Wedergabe des
Oiginalurteils wrde aufgrund der dafir erforderlichen
Dat engr 6Re (Bil ddaten) verzichtet.
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Arbeitsgericht Hannover

Az.: 10 Ca184/04
Geschéaftszeichen bitte stets angeben

Verkiindet am:; 02.12.2004

Meyer

Gerichtsangestellte

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
[t. Stzungsprotokoll

URTEIL

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte/r:
Rechtsanwalt Maik Gral3e, Schiffgraben 42, 30175 Hannover
Az.: 10 Ca 184/04, 071-04

gegen
Firma...... , vertr. d. d. Geschéftsfuhrer ....., Hannover
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte/r:
Assessoren ....... , Berufs- und Arbeitgeberverband

wegenFeststellung

hat das Arbeitsgericht Hannover auf die mindliche

Verhandlung am 02.12.2004

durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Kammerer

als Vorsitzender

und die ehrenamtlichen Richter F. Schleenbecker und P. Weniger

als Beisitzer

fur Recht erkannt:
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1. Eswird festgestellt, dass das Aushildungsverhéltnis der Parteien weder durch die Kindigung
der Beklagten vom 12. M@z 2004 zum 31. Mé&rz 2004 noch durch die auferordentliche
Kindigung vom 3. Mai 2004 aufgelost wurde, sondern Uber den 31. Mé&rz 2004 und 3. Mai
2004 hinaus fortbesteht.

2. Eswird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager den Schaden zu ersetzen hat, der ihm aus
der vorzeitigen Beendigung des Berufsausbildungsverhdtnisses entstanden ist und noch ent-
steht.

3. DieBeklagte wird verurteilt an den Klager zu bezahlen:

- € 1.137,57 brutto abzgl. ALG fir 1. - 30. April 2004 in H6he von € 213,30 netto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus € 716,57 brutto seit 1.
April 2004 und aus dem Differenzbetrag (€ 421,00 brutto abzgl. € 213,30) seit 1. Mai

2004,

- € 91,00 brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
1. Juni 2004.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein qualifiziertes Endzeugnis mit der Bewertung von

Leistungs- und Fihrungsverhalten mit: gut, zu erteilen.
5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
7. Der Streitwert wird auf € 4.874,07 festgesetzt.

8. Die Berufung wird nicht gesondert zugel assen.

Tatbestand:

Streitgegenstand der am 19. Méarz 2004 erhobenen und mit den Antrégen gemald Schriftsatz vom
11. Juni 2004 (zuletzt) erweiterten Klage sind Antradge auf Feststellung der Unwirksamkeit zweier
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Kindigungen, die die Beklagte mit Schreiben vom 12. Mé&rz 2004 zum 31. Mérz 2004 und (aul3er-
ordentlich) am 3. Mai 2004 ausgesprochen hat (BI. 4, 37/38 d. A.). Mit diesen Kindigungen wollte die
Beklagte das bestehende Ausbildungsverhéltnis aus betriebsbedingten Griinden vorzeitig beenden.

Der Klager (Auszubildender) nahm am 1. Mai 2004 ein Anschluss-Ausbildungsverhdltnis auf. Er
begehrt deshalb ferner die Feststellung, dass die Beklagte zum Ersatz alen kinftigen Schadens
verpflichtet ist, der sich aus einer verspéateten Beendigung des Aushildungsverhéltnisses und einer
Verzdgerung bei der Aufnahme einer beruflichen Tétigkeit (Verdienstausfall) ergeben konnte. Ferner
begehrt der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung ricksténdigen Lohns fir die Zeit vom
1. Mé&rz 2004 bis 30. April 2004 (abzuglich des fur April 2004 bezogenen Arbeitslosengeldes) und im
Wege des Schadensersatzes den Ausgleich einer Verdienstminderung (Ausbildungsvergitung) im
neuen Anschluss-Ausbildungsverhdltnis, und zwar im Mai 2004. Nicht zuletzt begehrt der Kléger die

Erteilung eines Zeugnisses.

Die Vertragsbedingungen richten sich nach dem Ausbildungsvertrag vom 1. August 2002. Die
Parteien trafen sich nach Ausspruch der beiden Kindigungen jeweils (also zweimal) vor dem
Schlichtungsausschuss, der - jeweils - einen Spruch zugunsten des Kl&gers féllte (Spruch vom 3. Mai
und 6. Juli 2004 - BI. 20, 71 d. A.). Der Kl&ger unterwarf sich jeweils dem Spruch, die Beklagte aber

nicht.
Der Klé&ger hdlt beide Kindigungen fir unwirksam.
Er beantragt,

1. festzustellen, dass das Ausbildungsverhdltnis zwischen den Parteien nicht durch
die Kindigung der Beklagten vom 12. Mé&z 2004 und auch nicht durch die
Kundigung der Beklagten vom 3. Mai 2004 beendet worden ist,

2. festzustellen, dass das Ausbildungsverhéltnis zwischen den Parteien auch nicht
durch sonstige Beendigungsgriinde aufgel6st worden ist, sondern zu unver-
anderten Bedingungen Uber den 31. Méarz 2004 fortbesteht,

3. festzustellen, dass die Beklagte dem Klager den Schaden zu ersetzen hat, der ihm

aus der vorzeitigen Beendigung des Berufsausbil dungsverhaltni sses entstanden ist
und noch entsteht.
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4. Die Beklagte wird verurteilt, den riickstandigen Lohn in Héhe von € 1.137,57
brutto (Zeitraum 1. Mé&rz 2004 bis 30. April 2004) abzilglich bezogenen Arbeits-
losengeldes (1. — 30. April 2004) in Hohe von € 213,30 netto zu bezahlen nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus € 716,57 seit
dem 1. April 2004 und aus dem Differenzbetrag (€ 421,00 brutto abziglich
€ 213,30) seit dem 1. Mai 2004.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Differenzlohn in Héhe von € 91,00 brutto (Zeit-
raum 1. Mai 2004 bis 31. Mai 2004) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus € 91,00 brutto seit dem 1. Juni 2004 an den Kl&ger zu
bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger sein dem beruflichen Fortkommen
dienliches qualifiziertes Zwischenzeugnis auszustellen, das beriicksichtigt, dass
das Ausbildungsverhéltnis Uber den 31. Mé&z 2004 hinaus fortbesteht und
insgesamt der Leistungsbewertung der Schulnote ,,gut” entspricht.

DieBeklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, sie habe auftragsbedingt nur noch Abwicklungsarbeiten (eine Baustelle) erledigen
kénnen. Daflr habe sie 2, zuletzt nur noch 1 Mitarbeiter (Schweil3arbeiten) eingesetzt. Eine
Ausbildung des Klagers sei nicht mehr moglich gewesen.

Wegen des Vorbringens der Parteien wird zur Darstellung des Sach- und Streitstandes Bezug
genommen auf die gewechselten Schriftséize und die Anlagen, die ale Gegenstande mindlichen
Verhandlungen waren. Auch wird Bezug genommen auf die Erklérungen der Parteien in der Gute-

verhandlung und der miindlichen Verhandlung vor der Kammer.

Entscheidungsgr iinde:

Die zulassige Klage ist begrindet (bis auf den Klagantrag Ziffer 2 — Fortbestandsantrag gemal3
§ 256 ZPO).

1)
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Der Ausbilder kann das Ausbildungsverhdltnis nach Ablauf der Probezeit nur auf3erordentlich aus
wichtigem Grund kiindigen (8 15 Abs. 2 Ziffer 1 BBiG). Dazu zdhlen auch die Stillegung oder eine
wesentliche betriebliche Einschrénkung der Ausbildungsstétte (Nachweise bei Erfurter Kommentar,
5. Auflage, Anmerkung 5 zu 8 15 BBIiG 150). Die Beklagte trégt als Ausbildungsbetrieb die
Darlegungs- und Beweislast dafUr, dass (hier mal3geblich) ihr Betrieb als Ausbildungsstétte wesentlich
eingeschrankt worden ist, so dass eine Ausbildung des Klagers nicht mehr erfolgen konnte oder kann.
An diesen Voraussetzungen fehit es. Bereits der erste Spruch vom 3. Mai 2004 des Schlichtungs-
ausschusses der IHK Hannover hdlt fest, die Behauptung der Beklagten, sie sei nicht mehr in der Lage,
die fur die Ausbildung erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln, sei zu unsubstantiiert, und zwar auch
deshalb, weil der Vertreter des Aushildungsbetriebes (auch damals der Geschéftsfuhrer ... der
Beklagten) in der mindlichen Erérterung vor dem Schlichtungsausschuss bekundet habe, dass
zundchst lediglich aufgrund des zurlickgegangenen Auftragsvolumens eine Einschrénkung des
Arbeitsvolumens erfolgt sei, die betriebliche Aktivitdt aber noch fortbestehe. Der spétere Spruch vom
6. Juli 2004 (2. Kindigung) wiederholt diesen Mangel (auch damals war der Geschéftsfuhrer ... in der
Sitzung des Schlichtungsausschusses anwesend — Bl. 69/71 d. A.).

An diesen Feststellungen hat sich auch im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor der

Kammer am 2. Dezember 2004 nichts geéndert:

Im (2.) Kindigungsschreiben vom 3. Mai 2004 (auf3erordentliche Kiindigung) trégt die Beklagte vor,
mittlerweile sei die Anzahl der Mitarbeiter von 4 auf 2 zuriickgegangen, und deshalb lasse sich eine
Fortdauer des Ausbildungsbetriebes nicht mehr darstellen, da die verbliebenen Mitarbeiter lediglich
Restarbeiten ausfiihren konnten, und ansonsten , die wirtschaftliche Lebensfahigkeit des Restunter-
nehmens geféhrdet” sei. Der Zweck des Unternehmens beschranke sich auf die Abwicklung (um
wirtschaftlich Uberleben zu kénnen), dabei konne zusétzlich die Last einer Berufsausbildung nicht
mehr getragen werden. Im Schriftsatz vom 2. August 2004 (Bl. 80 d. A.) stellt die Beklagte (lediglich)
die Behauptung auf (unter Hinweis auf die Kommentierung zu 8§ 15 BBiG), eine fristlose Kiindigung
sei gerechtfertigt, wenn ,infolge des Arbeitsmangels die Ausbildung nicht mehr moglich ist”.
Konkrete Tatsachen fuhrt die Beklagte im Schriftsatz nicht an, warum die Ausbildung nicht mehr

moglich sein soll.
Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer diese Behauptung wiederhaolt:

Danach fihre sie nur noch Abwicklungsarbeiten auf einer Baustelle in Hamburg durch, und zwar mit

urspriinglich 2, zuletzt nur noch 1 Mitarbeiter. Eine Ausbildung sei nicht moglich.
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Die Beklagte schweigt aber dazu, wer in ihrem Betrieb ausbildungsberechtigt ist, ob der Geschéfts-
flhrer ... die Ausbildung selbst in die Hand nehmen konnte, und welche Ausbildungsinhalte nicht
mehr gewahrleistet sind. Auch hat er in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer nicht die Frage
beantworten konnen, warum nicht im Rahmen der Abwicklungsarbeiten (und sei es auf der
verbliebenen Baustelle in Hamburg) eine Aushildung des Klagers nicht méglich sei. Der Einwand, der
Klager misse zur Berufsschule, tragt nicht. Der Klager kénnte die Arbeiten dort in Hamburg unter-

brechen, um hier am Sitz der Beklagten am Berufsschulunterricht teilzunehmen.

Dariiber hinaus bestehen Zweifel, ob die Beklagte in der Tat ihre Geschaftstatigkeit auf Abwicklungs-
arbeiten eingeschréankt hat. Denn die mit Beschluss des Insolvenzgerichts (Amtsgericht Hannover)
vom 29. Juli 2004 angeordnete vorlaufige Verwaltung des Vermoégens durch einen vorlaufigen
Insolvenzverwalter hat sich durch Ricknahme des Antrags (seitens der Beklagten) am 12. August
2004 erledigt (BI. 74/75, 84 d. A.).

Die Beklagte hat die konkrete Auftragslage nicht dargelegt, auch nicht ihren Einwand belegt, wonach

nur noch auf 1 Baustelle (welcher Auftrag?) Abwicklungsarbeiten vorgenommen wiirden.

Die Beklagte ist ihrer Darlegungs- und Beweidlast nicht ausreichend nachgekommen. [hr Geschéfts-
fuhrer hat sich in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer auf die Wiederholung des
Vorbringens beschrankt, das schon Gegenstand der beiden Schlichtungsverhandlungen vor der IHK

Hannover war.

Deshalb war festzustellen, dass beide Kindigungen unwirksam sind und das Ausbildungsverhétnis
nicht aufgel6st haben. Dabei kann die Frage dahinstehen, ob die 1. Kiindigung vom 12. Mérz 2004
zum 31. Mérz 2004 schon deshalb formell unwirksam ist, weil sich aus dem Kuindigungsschreiben

nicht zweifelsfrel ergibt, dass eine auerordentlich Kindigung gemeint und erkléart ist (Bl. 4 d. A.).

2)

Die Beklagte ist aufgrund der unberechtigten Kindigung zum Schadensersatz verpflichtet
(816 BBiG). Der Verspatungsschaden kann darin bestehen, dass der Klager aufgrund der
Anschluss-Ausbhildung ab 1. Mai 2004 die Ausbildung insgesamt verspétet abschliefdt und deshalb nur
nach Verzbgerung ins Berufsleben tritt (Verdienstausfall). Ein weiterer Schaden kann darin bestehen,
dass er im neuen Ausbildungsverhdltnis eine geringere Ausbildungsvergitung erhélt. Deshalb war
grundsétzlich festzustellen, dass die Beklagte zu dem Ersatz eines solchen (mdglichen) Schadens
verpflichtet ist.
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3)

Die Beklagte schuldet rickstandige Ausbildungsvergitung fur die Monate Mérz und April 2004
(abzuglich des fur April 2004 bezogenen Arbeits osengeldes). Die Beklagte hat Uber ihren Geschéfts-
fdhrer in der mindlichen Verhandlung den Erflllungseinwand nicht belegen kénnen (trotz des
mitgebrachten Ordners — siehe § 362 BGB). Die Vergiitung selbst ist der Hohe nach nicht im Streit,
auch nicht beziiglich der im M&rz 2004 geleisteten Uberstunden. Die Beklagte hat in der Kammer-

verhandlung zu dem substantiierten V orbringen des Kl&gers geschwiegen.
4)

Die Beklagte muss ferner fur Mai 2004 den Differenzlohn in Hohe von € 91,00 brutto als Schadens-
ersatz (gemal3 8 16 BBiG) bezahlen. Zu der H6he der Vergltungsdifferenz hat sich die Beklagte weder

schriftsdtzlich noch in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer erklért.
5)

Die Beklagte muss nach (faktisch) beendetem Ausbildungsverhaltnis dem Kléger geméR § 8 BBiG ein
qualifiziertes Endzeugnis erteilen. Nahere Angaben enthdlt diese gesetzliche Vorschrift in den
Absdtzen 1 und 2, weshalb insoweit darauf verwiesen werden kann. Der Kl&ger hat zwar die Erteilung
eines Zwischenzeugnisses eingeklagt. Der Antrag ist jedoch, nachdem der Kléager mit Wirkung ab 1.
Mai 2004 ein Anschluss--Ausbildungsverhdltnis aufgenommen hat, entsprechend auszulegen. Auch
geht die Rechtsprechung des BAG davon aus, dass nach tatséchlicher Beendigung des Arbeits- oder
Ausbildungsverhdltnisses nur ein qualifiziertes Endzeugnis verlangt werden kann, nicht aber
(zun&chst) ein Zwischenzeugnis. Deshalb war die Beklagte zur Erteilung des Endzeugnisses zu
verurteilen. Der Klager begehrt zwar eine Uberdurchschnittliche Benotung fur Leistungs- und
Flhrungsverhalten mit: gut. Doch hat auch hier die Beklagte sich weder schriftsétzlich noch in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer dazu erklart, weshalb das klagbegriindete V orbringen (gute
Benotung) als zugestanden gilt (§ 138 ZPO).

6)

Die Klage ist insoweit nicht zuldssig, als der Klager mit dem Klagantrag Ziffer 2 die Feststellung des
Fortbestandes des Ausbildungsverhéltnisses (§ 256 BGB) begehrt. Dieser Antrag (auf Feststellung)
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bezieht sich auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor der Kammer am
2. Dezember 2004. Doch ist zu beachten, dass der Klager eine Anschlussbeschaftigung in einem neuen
Ausbildungsverhdltnis am 1. Mai 2004 aufgenommen hat, weshalb insoweit weder Rechtschutz-
bediirfnis noch Feststellungsinteresse bestehen. Im Ubrigen ist gemaR den Kiindigungsfeststellungs-
antragen zugleich festgestellt worden, dass das Ausbildungsverhéltnis Uber die Kindigungstermine
hinaus fortbestanden hat.

7)

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 46 Abs. 2 ArbGG, 91 ZPO, die Streitwertfestsetzung aus
88 61 Abs. 1 ArbGG, 42 Abs. 4 GKG, 3 ZPO.

Die Berufung war nicht gesondert zuzulassen, da es an der grundsétzlichen Bedeutung der Rechts-
sache fehlt (8 64 ArbGG).

Die Zinsen sind als V erzugszinsen gerechtfertigt (8 288 BGB).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,

a) wennsieindem Urteil des Arbeitsgerichts Hannover zugelassen worden ist

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € tibersteigt

oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines

Arbeitsverhaltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder ¢) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel

gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einem bel einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein; an seiner Stelle kdnnen Vertreter der Gewerkschaften oder von Vereinigungen von
Arbeitgebern oder von Zusammenschlissen solcher Verbande treten, wenn sie kraft Satzung oder
Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglied

Partei sind.
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Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Urteils bei

dem

L andesar beitsgericht Nieder sachsen, Siemensstraf3e 10, 30173 Hannover
eingegangen sein.
Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird und die
Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. lhr soll ferner eine

Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteil beigefiigt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils in gleicher

Form zu begriinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft zu

machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zul&ssig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll mit der

Berufungs- bzw. Begrindungsschrift eingereicht werden.
Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegriindung und die Berufungs-

erwiderung in 5-facher Ausfertigung, fir jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr, einzureichen.

(Dr. Kammerer)
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